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การควบคุมคุณภาพภายในรายวิชาโสต ศอ นาสิก ด้านการประเมินผลการศึกษา 
ของปีการศึกษา 2558
วิศาล มหาสิทธิวัฒน1์  นิรันดร์ หุ่นฉายศร1ี  จรุงจิต ไกรวัฒนพงศ2์
1ภาควิชาโสต	ศอ	นาสิก	ลาริงซ์วิทยา	คณะแพทยศาสตร์	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
2ภาควิชาโสต	ศอ	นาสิก	ลาริงซ์วิทยา	ศูนย์การแพทย์ปัญญานันทภิขขุ	ชลประทาน	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
บทคัดย่อ
	 ปีการศกึษา	2558	รายวชิาโสต	ศอ	นาสกิ	ได้รบันโยบายจากคณะแพทยศาสตร์	ให้จดัส่งนสิติส่วนหนึง่แยกจาก	
ศูนย์การแพทย์สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา	สยามบรมราชกุมารี	 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	 ไปเรียนที	่
ศูนย์การแพทย์ปัญญานันทภิกขุ	ชลประทาน	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	เพื่อเป็นการควบคุมคุณภาพภายใน
การศึกษาที่ต้องมีความเสมอภาคตามเกณฑ์ประเมินหลักสูตรของ	Asean	University	Network	version	3	และ
เกณฑ์ประเมินคุณภาพระดับหลักสูตร	คณะกรรมการการอุดมศึกษา	ฉบับ	พ.ศ.	2557	รายวิชาจึงท�าการศึกษาเพื่อ
ควบคุมกระบวนการในส่วนการประเมินผลการเรียนรู้	น�าคะแนนที่ได้จากการประเมินในทุกประเภทการสอบที่ได้
จากทั้งสองศูนย์การศึกษาถูกน�ามาค�านวณหาค่าขนาดอิทธิพล	คะแนนประเภทมีค่าขนาดอิทธิพลสูงกว่า	 0.80	
ได้แก่	คะแนนเจตคติ	2.293	และคะแนนสอบตรวจร่างกาย	1.639	 ในส่วนคะแนนรวมค่าขนาดอิทธิพลเท่ากับ	
0.868	ถอืว่าอยูร่ะดบัสงูเช่นกนั	ดงันัน้การพจิารณาเกรดจงึจ�าเป็นต้องกระท�าแยกกลุม่กนั	จากนัน้จงึท�าการตรวจสอบ
ผลการตดัเกรด	ผลค่าเฉลีย่เกรดกลุม่	ศนูย์การแพทย์สมเดจ็พระเทพฯ	และกลุม่	ที	่ศนูย์การแพทย์ปัญญานนัทภกิขฯุ	
เท่ากับ	2.7968	และ	2.7903	ตามล�าดับ	 เม่ือค�านวณได้ค่าขนาดอิทธิพลเกรด	 เท่ากับ	0.0086	จากนั้นหาความ
สอดคล้องของเกรดท่ีได้เปรียบเทียบกับเกรดเฉลี่ยปี	 4	ที่ได้ของแต่ละคนด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์	
แบบเพียร์สันเท่ากับ	0.521	จึงสรุปได้ว่าผลการตัดเกรดรายวิชาโสต	ศอ	นาสิกเป็นไปอย่างเสมอภาคและเหมาะสม
สอดคล้องกับเกรดเฉลี่ยปี	4
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Abstract
	 In	2015,	Faculty	of	Medicine	Srinakharinwirot	University	 launched	the	policy	 to	divide	
groups	of	students	 from	HRH	Princess	Mahachakri	Sirindhorn	Medical	Center	 (MSMC)	 to	 learn	
Otolaryngology	at	Panyananthaphikkhu	Chonprathan	Medical	Center	 (PCMC).	To	make	quality	
control	about	student	assessment	process	to	ensure	validity,	reliability	and	fairness	of	student	
assessment	according	 to	Asean	University	Network	version	3	criteria	and	 internal	curriculum	
assessment	criteria	from	Office	of	higher	education	commission.	This	study	compares	each	type	
of	scoring	between	both	institutes	to	evaluate	effect	size.	The	results	show	three	scoring	that	the	
effect	 size	more	 than	0.8	 including	Attitude	score	2.293,	Physical	examination	score	1.639,	
and	total	score	effect	size	is	0.868	that	reflected	unequal	of	scoring	and	suggest	to	be	grading	
each	institute	separately.	Furthermore,	after	grading,	the	average	grade	of	MSMC	and	PCMC	group	
is	2.7968	and	2.7903	respectively.	The	effect	size	of	grading	is	0.0086.	At	the	last,	all	individual	
student	grades	are	calculated	to	compare	with	average	4th-year	grade	as	the	Pearson	coefficient	
is	0.521.	With	this	result,	the	grading	of	Otolaryngology	is	fairness	and	high	correlation	with	their	
average	4th-year	grade.
Keyword:	quality	control,	Curriculum	assessment	criteria,	Student	assessment,	effect	size.
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บทน�า
	 รายวิชาโสต	ศอ	นาสิก	 เป็นวิชาหน่ึงบรรจุเป็น
ร า ย วิ ช า หลั ก ใ น ส ่ ว น ช้ั น คลิ นิ ก ข อ งหลั ก สู ต ร
แพทยศาสตร์บัณฑิต	มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ	
ก�าหนดให้จัดการเรียนการสอนแบบหมุนวนสลับกับ
รายวิชาอื่นๆ	ในช่วงชั้นปีที่	5	รูปแบบการจัดการเรียน
การสอนเป ็นไปตามจ�านวนหน ่วยกิตและได ้รับ	
การจัดสรรให้เวลาศึกษากลุ่มละ	3	สัปดาห์	 การจัด	
การเรียนการสอนประกอบด้วยการบรรยาย	 กิจกรรม
การเรียนรู ้ด ้านทฤษฎีและปฏิบัติการทางคลินิกใช	้
สถานที่ จั ดการเรียนการสอนที่ ศูนย ์การแพทย	์
สมเดจ็พระเทพรตันราชสดุา	สยามบรมราชกมุาร	ี(ศกพ)	
ส�าหรับในปีการศึกษา	 2558	 มีการเปลี่ยนแปลง
เนื่องจากต ้องจัดแบ่งนิสิตที่รับเพิ่มมาไปศึกษาที	่
ศูนย ์การแพทย ์ป ัญญานันทภิก ขุ 	 ชลประทาน	
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิ โรฒ	 (ศปช)	 ตลอดป	ี
การศึกษาเป็นจ�านวนรวม	31	คน	จากนิสิตช้ันปีท่ี	5	
ทีล่งทะเบียนเรยีนทัง้หมดจ�านวน	159	คนและทีเ่หลอือกี	
128	คน	 ให้เรียนที่ศกพ	 โดยที่ศกพ	จัดให้นิสิตแพทย์	
เข้าเรยีนกลุม่ละ	12-14	คน	เป็นจ�านวน	10	กลุม่	ในส่วน
ของศปชได้รับการจดัเรยีนกลุม่ละ	6-7	คน	จ�านวน	5	กลุม่	
การจัดการให้มีศูนย์การศึกษาเป็นสองส่วนเช่นน้ีเริ่มใน
ปีการศึกษา	2558	 เป็นปีแรกจึงอาจก่อให้เกิดความ
แตกต่างในขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนข้ึนได้	
แต่ด้วยหลักการควบคุมคุณภาพภายในการศึกษาท่ี
ต้องมีความเสมอภาคด้วยมาตรฐานเดียวกันตามเกณฑ์
คุณภาพการศึ กษาระดั บหลั กสู ต รตาม เกณฑ 	์
การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน	ระดับอุดมศึกษา	
พ.ศ.25571	 ในเรื่องการประกันคุณภาพระดับหลักสูตร
ที่ ระบุ ในตัวบ ่งชี้ 	 5 .3	 เรื่องการประเมินผู ้ เรียน	
และเกณฑ์ประเมินคุณภาพหลักสูตร	AUN	 (Asean	
University	Network)	version	3	(2016)2	หัวข้อที่	5.	
Student	assessment	method	ระบุในข้อย่อยว่า	
5.3	Methods	including	assessment	rubrics	and	
marking	schemes	are	used	to	ensure	validity,	
reliability	and	fairness	of	student	assessment	
คณะผู ้นิพนธ์จึงท�าการศึกษา	 1)	 เปรียบเทียบผล	
การประเมนิผลการศกึษา	(summative	examination)	
ของรายวิชาโสต	ศอ	นาสิกวิทยาของนิสิตชั้นปีที่	 5	ปี
การศึกษา	 2558	 และเกรดของนิสิตทั้งสองศูนย	์
การศึกษา	2)	 เปรียบเทียบเกรดนิสิตคนเดียวกันที่ได้
จากวิชานี้กับเกรดเฉลี่ยเมื่อสิ้นสุดการศึกษาชั้นปีที่	 4	
ในปีการศึกษา	2557
วิธีการศึกษา
	 เป็นการศึกษาแบบย้อนหลัง	 การด�าเนินการ
ศึกษาท�าตามขั้นตอนตามแผนภูมิในรูปภาพที่	1	ข้อมูล
คะแนนสอบเมือ่ส้ินสุดการเรยีนการสอนของนสิิตทกุคน
ได้จากหัวหน้าภาควิชาโสต	ศอ	นาสิก	ลาริงซ์วิทยา	
ข้อมูลพื้นฐานนิสิตและเกรดเฉล่ียการศึกษาช้ันปีที่	 4	
ของนิสิตแต่ละคนได้จากงานแพทยศาสตร์ศึกษา	
 วิธีการและประชากรเป้าหมาย
	 ประชากร	หมายถึง	นิสิตแพทยศาสตร์ชั้นปีที่	5	
ปีการศึกษา	2558	ที่เรียนวิชาโสต	ศอ	นาสิก	ทั้งหมด
ทุกคน	 ได้รับการจัดแบ่งกลุ ่มแยกสถาบันโดยงาน
แพทยศาสตร์ศึกษา	 แบบสุ่มและคละค่าเฉล่ียเกรด	
ทุกวิชาที่นิสิตเรียนผ่านมา
	 Inclusion	criteria	ประชากรนิสิตที่เข้าเรียน
และสอบครบทุกประเภท
	 Exclusion	criteria	ไม่มี
	 น�าคะแนนสอบจากการประเมินผลการศึกษา
เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนรายวิชาโสต	ศอ	นาสิก	
(summative	evaluation)	ทุกประเภทการสอบของ
ทั้งสองสถาบันมาศึกษาเปรียบเทียบหาค ่าขนาด
อิทธิพล	(effect	size)	ด้วยสูตรการค�านวณหาค่าขนาด
อิทธิพลส�าหรับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ่ม
ตามแบบวิธีของ	Cohen3	 โดยประเภทการสอบของ
รายวิชามี	7	ประเภท	ประกอบด้วย	ก)	ข้อสอบตัวเลือก	
multiple	choice	question	(MCQ)	สัดส่วนคะแนน
ร ้อยละ	 20	 ข)	 ข ้อสอบตอบบรรยายภาพแบบ	
constructed	 response	question	 (CRQ)	สัดส่วน
คะแนนร้อยละ	10	ค)	ข้อสอบอัตนัย	 (essay)	สัดส่วน
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คะแนนร้อยละ	5	ง)	ข้อสอบ	objective	structured	
clinical	examination	(OSCE)	สดัส่วนคะแนนร้อยละ	15	
จ)	รายงานผู้ป่วย	 (report)	สัดส่วนคะแนนร้อยละ	20	
ฉ)	สอบตรวจร่างกาย	 (physical	examination,	PE)	
สัดส่วนคะแนนร้อยละ	 10	 ช)	 คะแนนเจตคติใน	
การปฏิบัติงาน	 (attitude)	สัดส่วนคะแนนร้อยละ	20	
การตัดเกรดใช้อิงเกณฑ์และอิงกลุ่มโดยตัดแยกแต่ละ
กลุ ่ม	 น�าผลเกรดเฉลี่ยของทั้งกลุ ่ม	 ศกพ	และ	ศปช	
มาศึกษาหาค่าขนาดอิทธิพลของเกรดระหว่างสถาบัน	
และในขั้นตอนสุดท ้ายค�านวณหาค่าสัมประสิทธิ	์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างเกรดที่นิสิตแต่ละคน
ได้จากรายวิชาโสต	ศอ	นาสิก	เทียบกับ	เกรดเฉลี่ยของ
นิสิตคนเดียวกันที่ได้ขณะเรียนชั้นปีที่	 4	ด้วยโปรแกรม	
SPSS	version	23.0
1. เปรียบเทียบคะแนนสอบของนิสิตทั้ง 2 กลุม
(ศกพ และ ศปช) ตามแตละประเภท 
2. พิจารณาระดับความตางดวย
คาขนาดอิทธิพลดวยเกณฑของ Cohen  
3. คาขนาดอิทธิพลของคะแนนรวมสูงเกินกวา 0.8 
จึงตัดเกรดดวยเกณฑและวิธีการเดียวกันแตแยกกลุม 
4. ตรวจสอบระดับความตาง
ของเกรดดวยคาขนาดอิทธิพล 
5. ตรวจสอบความสอดคลองรายบุคคลระหวางเกรด
ของรายวิชากับเกรดเฉลี่ยที่ไดจากการเรียนชั้นปที่ 4  
รูปที่ 1	แผนภูมิแสดงขั้นตอนการศึกษาการประเมินผลการศึกษาของรายวิชาโสต	ศอ	นาสิก
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ตารางที่ 1	คะแนนผลสอบเฉลี่ย	ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน	ของประเภทการสอบทั้ง	7	ประเภท	และคะแนนรวม	
ของกลุ่ม	ศกพ	ศปช	และค่าขนาดอิทธิพลของแต่ละประเภทการสอบ
 กลุ่ม จ�านวน
นิสิต
Mean Std. deviation
Effect size
Cohen’s d
Level of effect 
size
MCQ
ศกพ 128 11.4203 1.70120 0.365 Small
ศปช 31 10.8258 1.55370
Essay
ศกพ 128 3.4461 0.69190 0.218 Small
ศปช 31 3.2806 0.81871
Report
ศกพ 128 15.4781 1.39509 0.721 Medium
ศปช 31 16.5613 1.60097
CRQ
ศกพ 128 7.3617 0.90833 0.042 Less	than	small
ศปช 31 7.3968 0.73097
PE
ศกพ 128 7.9633 0.91599 1.639 Large
ศปช 31 9.2355 0.60418
OSCE
ศกพ 128 10.6406 1.14296 0.327 Small
ศปช 31 11.0484 1.34285
Attitude
ศกพ 128 15.5664 0.82512 2.293 Large
ศปช 31 17.6677 0.99913
Total
ศกพ 128 71.8766 4.04949 0.868 Large
ศปช 31 76.0161 5.38796
ผลการศึกษา
	 การเรียนการสอนวิชา	 โสต	ศอ	นาสิก	ปีการ
ศึกษา	2558	เริ่มเรียนเม่ือ	29	มิถุนายน	2558	สิ้นสุด	
24	เมษายน	2559	ตลอดปีแบ่งเป็น	5	รอบแต่ละรอบมี
นิสิตไปเรียน	ที่	ศกพ	และ	ศปช	ส่วนที่ขึ้นเรียนที่	ศกพ	
แบ่งย่อยออกเป็น	2	กลุ่มย่อย	คือ	กลุ่ม	ก	และ	ข	นิสิต
ทีล่งทะเบยีนเรยีนทัง้ปีการศกึษามจี�านวน	159	คน	ได้รบั
การแบ่งเรียนเป็นกลุ่มแยกเรียนที่	ศกพ	128	คน	และ	
ศปช	31	คน	การประเมินผลเม่ือสิ้นสุดการเรียนการ
สอนรายวิชา	 จะได้คะแนนจากการสอบประเมินมา	
7	ประเภท	ดังแสดงในตารางที่	1	ประกอบด้วยคะแนน
ผลสอบเฉลี่ยทั้ง	7	ประเภท	ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน	และ
ค่าขนาดอิทธิพลของกลุ่มนิสิตที่เรียนที่	ศกพ	และ	ศปช	
ตาม	ค่าขนาดอิทธิพล	ที่สูงกว่า	 0.8	ประกอบด้วย	
คะแนนเจตคติ	 2.293	 คะแนนสอบตรวจร่างกาย	
1.639	 ในส่วนคะแนนรวมค่าขนาดอิทธิพลเท่ากับ	
0.868	ค่าขนาดอทิธพิลทีต่�า่กว่า	0.8	ได้แก่	คะแนน	CRQ	
0.042	คะแนน	ESSAY	0.218	คะแนน	OSCE	0.327	
คะแนน	MCQ	0.365	และคะแนนรายงานผู้ป่วย	0.721	
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	 เนื่องจากนิสิตท้ังสองกลุ ่มได้รับการคิดเกรด
แยกจากกันด ้ วยวิ ธี ค วบคุ ม เกรด เฉลี่ ย เพื่ อลด	
ความแตกต่างระหว่างกลุ่ม	จึงต้องน�าเกรดเฉลี่ยและ	
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานมาค�านวณเปรียบเทียบกัน	
ผลเกรดเฉลี่ยของนิสิตที่เรียนที่	ศกพ	ได้เท่ากับ	2.7968	
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ	0.6771	ส่วนเกรดเฉลี่ย	
ของนิสิตที่เรียนที่	ศปช	ได้เท่ากับ	2.7903	ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ	 0.8344	 และการค�านวณหาค่า	
effect	size	หรือค่าขนาดอิทธิพลได้ค่าเท่ากับ	0.0086	
ตามตารางที่	2
	 ขั้นตอนสุดท้ายท�าการตรวจสอบหาความ
สอดคล้องรายบุคคลระหว่างเกรดที่ได้จากรายวิชาโสต	
ศอ	นาสิกกับเกรดเฉล่ียที่ได้จากการเรียนขณะอยู่ชั้น	
ปีที่	 4	 ใช้วิธีค�านวณหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สันได้ค่าเท่ากับ	0.521	แสดงดังรูปภาพที่	2
ตารางที่ 2	เกรดเฉลี่ยนิสิตแพทย์	กลุ่ม	ศกพ	กลุ่ม	ศปช	และค่าขนาดอิทธิพล
เกรดเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
Effect size 
Cohen’s d
ศกพ 2.7968 0.6771
0.0086
ศปช 2.7903 0.8344
รูปที่ 2		แสดงค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันระหว่างเกรดที่นิสิตแต่ละคนได้จากรายวิชาโสต	ศอ	นาสิก	เทียบ
กับ	เกรดเฉลี่ยของนิสิตคนเดียวกันที่ได้ขณะเรียนชั้นปีที่	4
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การวิจารณ์
	 การเรียนการสอนที่มีการแบ่งกลุ่มนิสิตไปเรียน
มากกว่าหนึ่งแห่งอาจก่อให้เกิดความแตกต่างกันใน
ระบบการจัดการการเรียนการสอนได้	 โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งเรื่องการประเมินผลการศึกษาเม่ือสิ้นสุดการเรียน
การสอนรายวิชา	 (summative	evaluation)	คะแนน
ที่ได้มาจากแต่ละประเภทถูกน�ามาคิดเป็นคะแนนรวม
แล้วน�าไปพิจารณาเป็นเกรดออกมาให้นิสิต	ดังนั้นการ
ให้คะแนนหรือเกรดจ�าเป็นต้องมีการควบคุมคุณภาพ	
การควบคุมคุณภาพต้องยืดถือตามหลักการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา	 4,5	หลักการแพทยศาสตร์ศึกษา	 6,7	
และต้องสอดคล้องกับเกณฑ์ประเมินคุณภาพหลักสูตร	
ในปัจจบุนัเกณฑ์ทีใ่ช้ประเมนิหลกัสตูรทีม่หาวทิยาลยัใช้	
ได ้ แก ่ 	 เกณฑ ์ประเ มินคุณภาพระดับหลักสูตร	
คณะกรรมการการอุดมศึกษา	ฉบับ	พ.ศ.	25571	และ
เกณฑ์ประเมินหลักสูตรของ	 Asean	 University	
Network	 version	 3	ปี	 ค.ศ.	 20162	 การควบคุม
คุณภาพส่วนการประเมินผลการศึกษานั้นถือเป็นส่วนที่
ส�าคัญที่ต้องแสดงถึง	 ความถูกต้อง	 ความเท่ียงตรง	
รวมถึงมีความเสมอภาค	 ไม่ล�าเอียง	 ขั้นตอนการ
ประเมินผลการศึกษาประกอบด้วยการได้คะแนนจาก
ประเภทการประเมินที่มีวัตถุประสงค์แตกต่างไปตาม
เป้าหมายการศึกษาที่ประเมินความสามารถของนิสิต
ในแต่ละด้าน	ก่อนน�าคะแนนมารวมเพื่อน�าไปคิดเกรด
ให้นิสิต	
	 เนื่องด้วยนิสิตท้ังหมดถือเป็นกลุ ่มประชากร	
ผู้นิพนธ์จึงน�าค่าขนาดอิทธิพลที่ค�านวณจากการเปรียบ
เทียบค่าเฉลี่ยระหว่างกลุ ่มตามเกณฑ์ของ	Cohen3	
มาใช้เปรียบเทียบขนาดความแตกต่างของคะแนนท่ีได้
จากทั้งสองสถาบัน	Cohen	 ได้ศึกษาและก�าหนดค่า
ขนาดอิทธิพลส�าหรับการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่าง
กลุ่มที่มีค่าระหว่าง	0.20	 ถึง	 0.49	 ถือว่ามีค่าขนาด
อิทธิพลระดับน้อยหมายถึงแตกต่างระหว่างกลุ่มน้อย	
ค่าระหว่าง	0.50	ถึง	0.80	ถือว่าอยู่ในระดับปานกลาง	
และหากเกิน	0.80	ขึ้นไปถือว่าค่าขนาดอิทธิพลอยู่ใน
ระดับสูง	จากผลการศึกษาน้ีพบว่าการประเมินท่ีมีค่า
ขนาดอิทธิพลในระดับน้อยมากหรือต�่ากว่า	0.20	มีหนึ่ง
ประเภทคือ	คะแนน	CRQ	ส่วนคะแนน	OSCE	ESSAY	
MCQ	มีค่าขนาดอิทธิพลอยู ่ในระดับน้อย	 คะแนน
รายงานมีค่าขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง	คะแนนที่มี
ค่าขนาดอิทธิพลระดับสูงมีสองประเภทคือ	คะแนน
เจตคติ	 และคะแนนสอบตรวจร่างกาย	นอกจากนี้ที่
ส�าคัญคะแนนรวมก็มีค ่าขนาดอิทธิพลในระดับสูง	
สอดคล้องกับการที่ทดลองน�าคะแนนรวมมาคิดเกรด
โดยการตัดเกรดรวมด้วยกันทั้งสองสถาบันพบว่าที่พบ
มีความเหลื่อมล�้าของเกรดเฉลี่ยอย่างชัดเจน	ดังนั้นทาง
กรรมการรายวิชาและหัวหน้าภาควิชาจึงได้ประชุม
หารือร่วมกันโดยพิจารณาในรายละเอียดแล้วมีมติให้
ตัดเกรดแยกจากกัน	หลังการคิดเกรดแยกกันน้ันได้น�า
ผลเฉล่ียเกรดนิสิตระหว่างสถาบันมาค�านวนหาค่า
ขนาดอิทธิพลของเกรดทั้งสองสถาบัน	ผลการค�านวณ
พบว่าสามารถลดค่าขนาดอิทธิพลเหลือ	0.0086	ซึ่งจัด
ในระดับน้อยมากซึ่งแสดงว่าสามารถลดความเหล่ือม
ล�้าได้ดีมาก	
	 นอกจากนี้การประเมินความสอดคล้องของ
เกรดรายบุคคลที่รายวิชาโสต	ศอ	นาสิกออกให้กับเกรด
เฉล่ียของชัน้ปีที	่4	ซึง่นบัเป็นปีแรกของการศึกษาชัน้คลินกิ	
พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันเท่ากับ	
0 .521	 ถื อว ่ ามี ความสอดคล ้องกันพอสมควร	
ซ่ึงสามารถอธิบายยืนยันว่าวิธีการคิดเกรดของรายวิชา
โสต	 ศอ	 นาสิกวิทยาแบบแยกสถาบันยังคงความ
สอดคล้องกับเกรดเฉลี่ยของปีที่	4	ที่ผ่านมาได้ดี	
	 จากการสังเกตุคะแนนที่ประเมินด้วยข้อสอบ
ที่ท�าการก�าหนดค่าคะแนนไว้ก่อน	(objective	scale)	
ได้แก่	CRQ	OSCE	ESSAY	MCQ	จะมค่ีาขนาดอทิธพิล
อยูร่ะดับน้อยมากถึงน้อย	ส่วนการประเมินด้วยการให้
คะแนนที่แบ่งเป็นล�าดับชั้นหรือเสกลตามความเห็น
ของผู ้ตรวจให้คะแนน	 (subjective	 scale)	 ได้แก่	
คะแนนเจตคติ	คะแนนสอบตรวจร่างกาย	และคะแนน
รายงานผู้ป่วย	มค่ีาขนาดอทิธพิลระดบัสูงและปานกลาง	
อาจบ่งถึงล�าดับชั้นหรือเสกลนั้นยังก�าหนดการให้ค่า
ความหมายที่ชัดเจนไม่มากพอ	หรือวิธีการพิจารณาให้
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คะแนนยังมีความแตกต่างระหว่างสถาบัน	 เป็นสิ่งที่
กรรมการรายวิชาต้องน�าไปปรับปรุงค่าความหมายของ
แต่ละล�าดับชั้นหรือเสกลในการให้คะแนนสามารถ	
สื่อความหมายได้ตรงแม่นย�ามากขึ้นในปีการศึกษาหน้า	
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